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Umfjöllunarefni mitt eru hvalir í sjávarlífríkinu við Ísland og ég mun beina sjónum sérstaklega að 
málflutningi hvalveiðisinna og líta gagnrýnum augum á skilning eða öllu heldur misskilning þeirra á málflutningi hvalveiðisinna og líta gagnrýnum augum á skilning eða öllu heldur misskilning þeirra á 
eðli og gerð auðlindarinnar. Ég mun leggja út frá 5 algengum staðhæfingum/fullyrðingum í máli 
hvalveiðisinna. Fyrstu tvær eru öðru fremur af þjóðernislegum toga, en hinar 3 snúast meira um 
vistfræði og líffræði:

1. Að hvalir eru eins og sérhver auðlind sem ber að nýta.

2. Að Íslendingar geti ekki látið útlendinga skipa sér fyrir verkum. 

Og svo hinar 3 sem byggja á því að ef hvalir eru ekki veiddir þá:

3. Éti þeir okkur út á gaddinn.

4. Muni JAFNVÆGIÐ í hafinu raskast.

5. Nytjastofnar fiska muni rýrna ótæpilega og þjóðarbúið verður af milljarða tekjum.

Fimmta atriðið og það síðasta byggir á „fjölstofnalíkani“ Hafró.
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Ég lít svo á að nauðsynlegt sé að bregðast við þessum málflutningi því ella:

a) Veður þjóðin í villu og svíma um náttúru landsins (fær líffræðilegar ranghugmyndir).

b) Orðstír Íslendinga (ekki síst líffræðinga) bíður hnekki heima og ekki síður erlendis.
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Mikilvægt er að hafa í huga að hvalir eru ekki fiskar með kalt blóð heldur blóðheit spendýr með 
þróað miðtaugakerfi, þroskað félags- og samskiptakerfi og fæða lifandi afkvæmi. Þetta ber að þróað miðtaugakerfi, þroskað félags- og samskiptakerfi og fæða lifandi afkvæmi. Þetta ber að 
árétta m.a. í tengslum við veiðiaðferðir. Hver vill t.d. sjá hreindýr (eða hest) þjást í hálfa eða heila 
mínútu reikandi um í dauðateygjum með sprengiör í síðunni?

Hvalir hafa óneitanlega nokkra sérstöðu í lífríki jarðar þar sem þeir tilheyra stærstu lífverum sem 
lifað hafa á jörðinni. Steypireyður er stærsta dýr jarðar fyrr og síðar. Stofn steypireyðar við Ísland á 
enn talsvert í land með að ná fyrri stærð, þrátt fyrir hartnær 50 ára friðun. Stofnstærðin er líklega 
ekki nema um 25% í besta falli af áætlaðri stærð fyrir veiðar. Aðrar tegundir, eins og sléttbakur, 
eru í verulegri útrýmingarhættu í Norður Atlantshafi (samkv. gögnum frá NAMMCO og IWC).

Saga stórhvalveiða allt fram á 6.-7. áratug 20. aldar geymir eitt versta dæmið um ósjálfbæra 
nýtingu manna á lifandi auðlind. Hver tegundin af fætur annarri var veidd niður á hverju 
hafsvæðinu af fætur öðru. Byrjað var á stærstu hvölunum og mest hægfara og síðan snúið sér að 
smærri tegundum og hraðskreiðari, sérstaklega eftir tilkomu sprengiskutulsins. 

Fæstar ofveiddu tegundirnar hafa náð sér og margar eru skilgreindar í mikilli útrýmingarhættu. Hér 
við land er það sléttbakur. Rányrkja á stórhvölum á vafalítið sinn þátt í vakningu 
umhverfisverndarsjónarmiða á sjöunda til áttunda áratug 20. aldar og skýrir af hverju hvalir gegna 
mikilvægu táknrænu hlutverki á alþjóðavettvangi í dag. 
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Hvalir eru ekki auðlind sem Íslendingar geta eignað sér og ráðskast með að eigin vild. Vegna þess 
að langflestar hvalategundirnar eru fæddar á alþjóðlegu hafsvæði (eða í lögsögu annarra ríkja) að langflestar hvalategundirnar eru fæddar á alþjóðlegu hafsvæði (eða í lögsögu annarra ríkja) 
langt suður í höfum, við miðbaug og sunnar. Allar stóru hvalategundirnar eru fardýr sem dvelja 
aðeins hluta úr ári við Ísland, jafnan frá vori og fram á haust og veltur það á tegundum og er einnig 
breytilegt milli ára. Langmest er af hvölunum yfir hásumarið.

Myndin sýnir hnúfubak sem merktur var á vegum Hafró 1. febrúar 2009. austur af landinu og 
staðsetning hans 12 dögum síðar (13.feb.2009) og um 2000 km sunnar við 51,3 gr. N.br. Þessi 
hnúfubakur hlýtur að vera kolruglaður – hann yfirgefur hin gjöfulu fiskimið við Ísland, og það þegar 
átveislan stendur hvað hæst yfir! Hversu mikið skildi þetta undarlega ferðalag hafa skilað miklu í 
þorskafla? Skildi jafnvægið í vistkerfi sjávar við Ísland hafa aukist við brotthvarfið?
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Málflutningur hvalveiðisinnaðra áhrifamanna í íslensku samfélagi endurspeglar mjög 
þjóðerniskennda afstöðu. þjóðerniskennda afstöðu. 

„Stefna íslenskra stjórnvalda hefur í rauninni verið afar skýr. Við höfum talið það sjálfstæðan rétt 
okkar að nýta sjávarspendýrin líkt og aðra nytjastofna á grundvelli vísindalegrar ráðgjafar og 
þannig að veiðin færi fram með sjálfbærum hætti.“ Úr ræðu Einars K. Guðfinnssonar, fyrrv. 
Sjávarútvegsráðherra, á aðalfundi LÍÚ fimmtudaginn 19. október 2006.  Einar undirritaði 17.10. 
2006 reglugerð um að hvalveiðar í atvinnuskyni skyldu hafnar að nýju. Heimildin kvað á um veiðar 
á 9 langreyðum og 30 hrefnum á fiskveiðiárinu.

Og síðar í ræðu Einars: „Þetta er réttur okkar – og meira en það – það er skylda okkar sem 
ábyrgrar þjóðar að nýta þessa auðlind okkar og leggja okkur fram um að það sé gert þannig að 
hámarksafrakstursgetan aukist.“ 

Og undir í lokin í ræðu Einars: „Það gefur auga leið að við viljum stunda hvalveiðar af því að í 
þeim felast gríðarlegir efnahagslegir hagsmunir. Það hefur verið bent á að afrakstur þorskstofnsins 
geti orðið allt að fimmtungi minni ef hvalastofnanir væru friðaðir, í stað þess að þeir yrðu nýttir og 
haldið í 70% af hámarksstærð. Þó að þetta séu frumniðurstöður sem taka beri með fyrirvörum er 
ljóst að hér eru gríðarlegir hagsmunir í húfi. Það er því ekki að undra að íslenskur sjávarútvegur sé 
nú einróma í kröfu sinni um að hvalveiðar hefjist að nýju.“

„Frú forseti. Það er talað um að þorskinn vanti æti. Loðnan minnkar. En hvað étur hvalurinn mikið 
af loðnu? Við eigum að mínu mati að hefja hvalveiðar nú þegar. Reyndar átti að gera það fyrir 
löngu. 60% af útflutningstekjum okkar eru af sjávarútvegi og svo verður sennilega áfram um 
ókomin ár. Við eigum ekki að láta náttúruverndarsamtök, öfgasamtök, ráða okkar ferð. Við eigum 
þetta land. Við byggðum þetta land og eigum að stjórna þessu sjálf.“ 132. löggjafarþing — 79. 
fundur,  8. mar. 2006. Hrefnuveiðar. 512. mál. Jón Kr. Óskarsson (Sf):
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Því hefur verið haldið fram um langt skeið að hvalir éti margfalt meira en Íslendingar veiða.

Auglýsingar á vegum Sjávarnytja, Félags áhugamanna um skynsamlega nýtingu náttúruauðlinda í 
Fréttablaðinu (bls. 7) og Morgunblaðinu (bls. ?) föstudaginn 9. janúar 2009. Þar segir að í hafinu 
við Ísland eru um 350 þús. hvalir og að þeir éti árlega um 6 milljónir tonna af sjávarfangi, þar af um 
2 milljónir tonna af fiski. Hvaða tilgangi þjónar svona auglýsing? Hvaða ályktanir á að draga af 
þessari framsetningu? Veltið einnig fyrir ykkur ósamræminu á þessari framsetningu og 
meginniðurstöðu í „fjölstofnalíkani“ Hafró, þ.e. að langtímaafrakstur þorskstofnsins kunni 
hugsanlega að rýrna um 10–20% að því gefnu að hrefna, langreyður og hnúfubakur séu jafn stórir og 
þeir voru fyrir upphaf hvalveiða (séu í „hámarksstærð“). Hvað eru 10–20% af þorskstofninum, jú það 
veltur á stærð hans! Gæti verið 20-70 þús tonn. 

7



„Stofnstærð hrefnu er talin nálægt því sem var áður en veiðar hófust. Fjölstofnalíkön benda til 
þess að hrefnustofninn geti haft veruleg áhrif á framtíðarafrakstur þorskstofnsins. Munað getur þess að hrefnustofninn geti haft veruleg áhrif á framtíðarafrakstur þorskstofnsins. Munað getur 
20% á langtímaafrakstri þorskstofnsins eftir því hvort hrefnustofninum er haldið í 70% eða 100% 
af upprunalegri stofnstærð. Töluverð óvissa fylgir þessu tölum, sem aftur gerir frekari rannsóknir 
nauðsynlegar.“ Kristján Þórarinsson, stofnvistfræðingur, LÍÚ. Grand Hótel, 26. maí 2004, „Hvalir 
og ábyrgar fiskveiðar“. 
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Um 25 tegundir af hvölum finnast í hafinu umhverfis Ísland, þar af 12 sem um tíma hafa dvalið hér 
reglulega. reglulega. 
Hvaða aðra lífverhópa er að finna í sjávarlífríkinu?
Fiskar eru stór lífveruhópur í sjávarlífríkinu. Nær 300 tegundir fiska eru þekktar í lögsögu landsins. 
Lífþyngd fiska var metin út frá gögnum frá Hafró. Þar sem lífþyngd vantaði var hún reiknuð sem 
5,5 x aflamagn. Gert er ráð fyrir að fiskar éti 2% af eigin þyngd annan hvern dag allt árið (nema 
loðna, étur 120 daga á ári).

Sjófuglar eru líka umtalsverður hópur. Fjölrit Hafró nr. 57. Sumarfæða (3 mán.) sex stærstu 
sjófuglastofna við Ísland (telja um 18 millj. eintakl.): Langvía (Uria aalge), stuttnefja (Uria lomvia), 
álka (Alca torda), lunda (Fratercula arctica),rita (Rissa tridactyla) og fýll (Fulmarus glacialis). 
Einstaklingsföldi ca. 18 milljónir.Fæðan samanstendur af loðnu, sílum og ljósátu (95% alls fyrir alla 
nema fýl). Heildarát er af stærðargráðunni eru nokkur hundruð þúsund tonna af loðnu og síli og 
tugir þúsunda af ljósátu. Ljósátur er m.a. Thysanoessa inermis og Meganyctiphanes norvegica 
(bæði virðast vera aðalfæða sjófugla við Ísland). Einnig dílasmokkur (Conatus fabrici), kolmunni 
(Micromesistius poutassou), síld (Clupea harengus) steibítur (Anarhichas lupus), mjóni 
(Lumpenidae) og burstaormurinn Neries pelagica. Áætlað heildarát á sumarmánuðum eru 184 þús 
t síli, 171 þús loðna, 34 þús t ljósáta og 52 þús t önnur fæða.

Selir: Valur Bogason. Fæða landsels. Bls. 319-330 og Erlingur Hauksson. Fæða útsels. Bls. 331-
342. 57: Fjölstofnarannsóknir 1992-1995. Reykjavík 1997. 410 s. 

Sjá einnig: Hilmar J. Malmquist. 1994. Um jafnvægiskenninguna: eru hvalirnir að éta okkur út á 
gaddinn? Kímblaðið. Blað líffræðinema við Háskóla Íslands. 1 (7): 23-29.



Rauðáta (Calanus finmarchicus) er meðal algengustu svifdýra í Norður-Atlatnshafi og í hafinu við 
Ísland eru iðullega 40-80% dýrasvifsins af þessari einu tegnund. Hún er algengari í tiltölulega Ísland eru iðullega 40-80% dýrasvifsins af þessari einu tegnund. Hún er algengari í tiltölulega 
hlýjum Atlantssjó suður og vestur af landinu, en fyrir norðan og einkum norðaustan, þar sem 
náskild en mun stærri tegund, póláta, er algengari. Ljósáta er m.a. Thysanoessa inermis og 
Meganyctiphanes norvegica (bæði virðast vera aðalfæða sjófugla við Ísland). 



Fiskistofnar, sérstaklega meðal uppsjávartegunda, sveiflast mikið á milli ára. 
Sveiflurnar tengjast ástandi hvalastofna lítið en aftur á móti eru áhrif Sveiflurnar tengjast ástandi hvalastofna lítið en aftur á móti eru áhrif 
umhverfisþátta sterk, t.d. fæðuframboð (krabbaflær, hveldýr o.fl.) fyrir ungviði, 
sjávarhiti, seltustig  o.fl.



Heimildir: Stefánsson et al. 1997. J. North. Atl. Fish. Sci. 22: 357-370. Gísli Víkingsson. 1999. 
Sjávarsýn. 1 tbl. 1: 33-39.Sjávarsýn. 1 tbl. 1: 33-39.



Og veiðar úr loðnustofninum gætu orðið 10 þúsund tonnum minni, en rækjustofninn myndi líklega 
aukast.aukast.

Heimildir: Stefánsson et al. 1997. J. North. Atl. Fish. Sci. 22: 357-370. Gísli Víkingsson. 1999. 
Sjávarsýn. 1 tbl. 1: 33-39.



Af hverju eykst þorskaflinn ekki meira? Þetta er grundavallarspurning sem eindregnustu 
hvalveiðisinnar verða að gaumgæfa ítarlega. Svarið liggur í vistræðilegri nálgun.hvalveiðisinnar verða að gaumgæfa ítarlega. Svarið liggur í vistræðilegri nálgun.

Fyrrv. forstöðum. Hafró og prófessor í fiskifr. Við H.Í, Jakob Jakobsson, ýjar að réttu svari á 
heimasíðu HÍ um árið: „Ekki er þó hægt að leggja að jöfnu veiðar fiskveiðiflotans og át hvala 
vegna þess hversu fæðukeðjan í hafinu er flókin. Þannig myndi útrýming hvala líklega ekki leiða til 
aukningar í afla um 2 milljónir tonna hér við land.“(Jakob Jakobsson, prófessor í fiskifræði við HÍ. 
12.07.2000. http://www.visindavefur.hi.is/svar.asp?id=635). 

Ég tel að Jakob sé alltof hógvær í svari sínu og fullyrði að útrýming hvala myndi afar ólíklega leiða 
til aukningar í afla um 2 miljónir tonna. Það er nær útilokað að það myndi gerast. Svarið vð þessu 
felst í flóknu samspili lífvera í hafinu og óræðum áhrifum ytri umhverfisþátta á borð við hitastig, 
vind, seltu- og sýrustig.



Þorskaflinn eykst ekki meira vegna flókinna tengsla milli lífvera og vegna annarra umhverfisáhrifa.

Dæmi: Hvalastofnarnir minnka (t.d. niður í 70%) vegna veiða (eða annnars), en við það léttist 
afránsþrýstingur á loðnu og stofninn stækkar. Það þýðir meiri fæða fyrir þorsk og þorskstofninn 
stækkar. Þorskstofninn stækkar líka við það að afrán hrefnu minnkar. Stækkun þorskstofnsins 
hefur aftur á móti í för með sér að rækjustofninn minnkar vegna mikils afráns þorsksins. Við það 
minnkar þorsktofninn (líka vegna þess að þéttleiki þorska er orðinn svo mikill að samkeppni meðal 
einstkalinga hamlar vexti). 



„Fjölstofnalíkan“ Hafró er ofureinfölduð mynd af sjávarlífríkinu og brýnt að hafa í huga að vistkerfi 
sjávar er mun flóknara kerfi. Myndin er fengin úr eftirf. heimild: Hilmar J. Malmquist. 1994. Um sjávar er mun flóknara kerfi. Myndin er fengin úr eftirf. heimild: Hilmar J. Malmquist. 1994. Um 
jafnvægiskenninguna: eru hvalirnir að éta okkur út á gaddinn? Kímblaðið. Blað líffræðinema við 
Háskóla Íslands. 1 (7): 23-29.

Myndin sýnir fæðuvef á  Íslandsmiðum með hliðsjón af síld. En hún gæti í aðalatriðum átt við um 
þorsk. Örvarnar vísa á þann sem er étinn. Svörtu hringirnir eru dregnir utan um helstu 
lífveruhópana (spendýr, fugla, fiska, lindýr+liðdýr), krabbadýr og þörunga). Vefurinn er verulega 
einfaldaður. Til dæmis eru örvar ekki leiddar út frá afræningjum síldarinnar og niður til 
krabbadýranna, en flestir afræningjarnir éta krabbadýr líkt og síldin sjálf. Þá eru örvar ekki tengdar 
innbyrðis milli afræningja síldarinnar, en sem dæmi má taka að þorskur étur loðnu og karfi étur 
þorsk. Þá vantar botnlífríkið eins og það leggur sig!
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Dæmi um jákvætt afrán hvala (beneficial predation). Tannhvalir éta fisk sem étur þorsk. Veiðar á 
tannhvölunum hefur í för með sér að afræningjum þorsks fjölgar sem hefur í för með sér að þorski tannhvölunum hefur í för með sér að afræningjum þorsks fjölgar sem hefur í för með sér að þorski 
fækkar. Fjölgun tannhvala getur þ.a.l. haft í för með sér að þorsktofninn stækki.



„Forsendur (base case) í fjölstofnalíkani: Áðurnefndir útreikningar á heildarafráni hvala. 
Fæðusamsetning hvalategundanna (langreyður 97% áta, hnúfubakur 60% loðna, hrefna sbr áðan Fæðusamsetning hvalategundanna (langreyður 97% áta, hnúfubakur 60% loðna, hrefna sbr áðan 
- helmingur af bolfiski = þorskur (3% af fæðu). Gísli Víkingsson um hrefnu: Mjög lítið af gögnum 
fyrirliggjandi um þetta meginspendýr íslenskrar náttúru. Sandeel 25%, Krill 39%, Capelin 30%, 
Large fish, including cod 6%. 

Heildarafrán hrefnu skv. framangreindu er um 2 milljónir tonna, þar af étur hrefnan á bilinu 3-8% af 
þorski, þ.e. 60000-160000 tonn af þorski.



Mjög víð öryggismörk liggja um stofnstærðarmat á hrefnu. Efri öryggismörk eru 
um 64000 dýr (neðri mörk um 10000 dýr). Gefum okkur forsendu Hafró m að 8% um 64000 dýr (neðri mörk um 10000 dýr). Gefum okkur forsendu Hafró m að 8% 
fæðu sé þorskur. Það þýðir miðað við hefðbundna útreikninga á fæðuþörf hrefnu 
að hún étur um 160.000 þús tonn. Svo gerum við einnig ráð fyrir að fjölmargir 
aðrir afræningar éti þorsk eins og þekkt er skv. gögnum Hafró. Þá fáum við a.m.k. 
0,5 milljón tonn. Þar sem stofnstærð þorskstofnsins hefur verið metin á um 1,3 
milljónir tonna bendir þetta til þess að náttúruleg dánartala stefna á 0,5 en 
vanaleg er gengið út frá því í fiskifræði að hún sé um 0,2! ÞANNIG AÐ 
EITTVHAÐ STEMMIR EKKI Í ÞESSUM FRÆÐUM!

Við þetta má bæta að mjög fá sýni liggja að baki t.d. rannsóknum á fæðu hrefnu, 
ekki nema um 270 hrefnur á 30 árum! Þetta er mjög bagalegt m.t.t. þess að meta 
t.d. með nokkurri vissu árstíða- og svæðisbundið fæðuval (lágt n að baki hverju 
sýni). 



Fyrri heimildin er úr texta í kynningarerindi e. Gísla Víkingsson, flutt 2008, 
„Fæðuvistfræði hvala á Íslandsmiðum. Staðan í rannsóknunum.“ „Fæðuvistfræði hvala á Íslandsmiðum. Staðan í rannsóknunum.“ 
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Glæran er unnin upp úr námsefni sem höf. útbjó vegna stundakennslu við H.Í. á árunum 1996-98 
og 2002.og 2002.

Hugsanlega rýrnun langtímaafrasktursgetu þorskstofnsins vegna „óhefts vaxtar“ hvalastofna er 
forvitnilegt að skoða í sambandi við umgengni Íslendinga við sjálfan þorskstofninn. Um langt árabil 
ákváðu sjávarútvegsráðherrar þorskkvóta sem var töluvert meiri en Hafró ráðlagði. Þannig 
spenntu ráðherrar bogann og sniðgengu vísindalegu ráðgjöf og sjálfbæra aðferðafræði við nýtingu 
auðlindarinnar. Endanlegur afli (Íslendinga + útlendinga) var svó nær ávallt meiri en 
sjavarútvegsráðherrar lögðu til. Kallast þetta sjálfbær nýting, byggt á vísindalegri ráðgjöf?

Ekki má heldur gleyma brottkasti. Það hefur verið erfitt að meta. Samkvæmt nýlegri athugun Hafró 
var brottkast þorsks 2419 tonn árið 2007 eða 1,51% af lönduðum afla, og er það næst hæsta gildi 
tímabilsins 2001-2007. Brottkast ýsu var 2167 tonn eða 2,04% af lönduðum afla, og er það lægsta 
hlutfall brottkasts ýsu 2001-2007. Brottkast ufsa og gullkarfa var ekki mælanlegt. Ólafur K. 
Pálsson, Höskuldur Björnsson, Ari Arason, Eyþór Björnsson, Guðmundur Jóhannesson og 
Þórhallur Ottesen. Mælingar á brottkasti botnfiska 2007. Hafrannsóknastofnunin Fjölrit nr. 142.

Og hvað með kvótasvindl (framhjá vigt)? Hve mörg þúsund tonn eru það?

Erum við að tala alls um 50 þús. tonn að jafnaði á ári? Sem nemur ca. meintri aflarýrnun vegna 
áhrifa hvala?



Því miður gefst ekki tóm til að fjalla af neinu viti um þetta áhugaverða fyrirbæri í 
hvalaumræðunni hér í þessu erindi.hvalaumræðunni hér í þessu erindi.

Ég get þó ekki stillt mig um að bregða upp þessari glæru. Vitað er að stofnar 
helstu stórhvala voru mjög veikburða í heimshöfunum á sjötta og sjöunda 
áratugnum. Á sama tíma hrynja síldarstofnar hér og þar, m.a hér við land (en að 
mati Hafró voru færri hvalir við Ísland þá en nú). Síldarstofnar hafa verið að rétta 
úr kútnum frá og með níunda áratugnum, á sama tíma og hvalveiðisinnar segja 
að hval hafi fjölgað gífurlega! Hvaða JAFNVÆGI er hér í gangi?

Nú eða stórkostlegur vöxtur á allra síðustu árum í ýsustofninum við Ísland. Á 
sama tíma og hvölum fjölgar geypilega! Skildi það vera að hvalir stuðli að vexti 
fiskistofna (eins og haldið var fram hér á landi á fyrrihluta 20 aldar)? Eða er það 
e.t.v. tilfellið að það er EKKERT JAFNVÆGI í hafinu á þeim nótum sem 
hvalveiðisinnar vilja vera láta? Líklega er það rétt. 

Það jafnvægi sem helsti kemst því að eiga við um sjávarlífríkið er að líkindum 1. 
lögmál varmaflsfræðinnar, þ.e. lögmálið um varðveislu orku (ekki hægt að búa 
hana til heldur varðveitist hún í kerfinu en getur breytt um form). Strangt til tekið 
er sjávarlífríkið ekki lokað kerfi, heldur opið (eins og öll jörðin) sem hægfara 
stefnir í að leysast upp í frumeindir sínar. 
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